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RESOLUCION No. SSPD - 20154010019815 DEL 23/07/2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en €l
articulo 5° del Decreto 1484 de 2014 y en la Resolucién No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con |o previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segun sea el caso, a
los distritos y municipios de pais.

Que el articulo 5° del Decreto 1484 de 2014, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacion de acuerdo con 1o establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resclucion No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantanliado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir fos actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el Paragrafo del articuto 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con ef Decreto 1484 de 2014,
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.PA.C.A),
para adelantar los procedimientos administratives.

Que el municipio de Santa Rosalia, del departamento de Vichada, es de categoria 6 y no fue prestador
directo de los servicios publicos domicilianos de acueducto, alcantarillado y aseo, a 31 de diciembre de
2013, para obtener la certificacién relacionada con la administracidon de los recursos del SGP-APSB,
debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014.

Que contra la decisidon de esta superintendencia sobre el proceso de certificacion de la Resolucion No.
20144010064325 del 24 de diciembre de 2014 procede unicamente el recurso de reposicion, el cual
debia ser interpuesto dentro de 1os diez dias habiles siguientes a la notificacion del acto administrativo, tal
como o serala el articulo 76 del C.PA.C.A., recurso que se resuelve en este acto administrativo

2. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010064325 del 24 de diciembre de 2014, la SSPD decidid
DESCERTIFICAR al municipio de Santa Rosalia, departamento de Vichada, por no haber cumplido el
siguiente requisito previsto en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014 dentro de los términos establecidos
en el articulo 9° del decreto en mencion:

1) Reporte al SUI de la suscripcion de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo
99.8 de |a Ley 142 de 1994 y el articulo 11 del Decreto numero 565 de 1996 ¢ las normas que los
modifiquen, complementen o sustituyan, ¢ alguno de los siguientes documentos que soporten:

a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo;
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c) Certificacion emitida por el prestador ¢ prestadores de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de
los subsidios en la respectiva vigencia;

d) Reporte al FUT en la categoria de gastos inversién el compromiso de subsidios.
2.1 Notificacion de la Resolucion No. SSPD 20144010064325 del 24 de diciembre de 2014,

Para efectos de notificar la Resolucién No. SSPD 20144010064325, se envid citacidén al sefor alcalde del
municipio de Santa Rosalia, del departamento de Vichada, mediante el oficio No. SSPD
20144010807201, del 29 de diciembre de 2014, enviado por correo certificado el 2 de enero de 2015,
advirttiendole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decisién mediante aviso
conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurndo el término para que el representante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucion No. SSPD 20144010064325, sin que ello ocurriere, se
procedio a enviar la notificacion por aviso sefialada en el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011, con el oficio
No. SSPD 20154010184431, del 8 de abril de 2015, enviado por correo certificado el 13 de abril de 2015.
De acuerdo a la informacién remitida por la empresa SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. éste
documento fue entregado el 20 de abril de 2015 en la Alcaldia Municipal, por lo tanto y de conformidad
con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la notificacion se considera surtida al dia siguiente de su
entrega en el lugar de destino.

Ahora bien, el sefior HECSON ALEXIS BENITO CASTRO en su calidad de representante legal del
municipio Santa Rosalia, del departamento de Vichada, mediante documento radicado en esta entidad
bajo el No. SSPD 20155290250522, presentd recurso de reposicion contra la Resolucion No. SSPD
20144010064325 del 24 de diciembre de 2014.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

3.1 Verificaciéon de los requisitos de forma

Ei articulo 77 del C.P.A.C. A, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado ¢ su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresidn concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccidn del recurrente. |

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de Santa Rosalia, del departamento de Vichada, quien de conformidad con el
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal, y por lo tanto, era el funcionario competente
para interponerio, ademas se confima que fue presentado dentro del término legal, que en él se
sustentan de forma concreta los motives de inconformidad y se indicé la direccion para efectos de recibir
notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con los Nos. SSPD 20155290250522, retne los requisitos
exigidos por el Articulo 77 del C.PA.C.A, por lo tanto, se procedera a efectuar el analisis de fondo del
recurso

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“Consideramos que la resolucion recurrida debe ser revocada por cuenta de la Superintendencia de
Servicios, si se tiene en cuenta las siguientes apreciaciones:

1.  Del analisis del acto administrativo de la referencia encontramos que el fundamento de la
parte resolutiva del mismo, es el hecho que a juicio de la Superservicios el municipio no
reporto la suscripcion de convenios con las empresas prestadoras para el giro de los
subsidios de los servicios publicos de acueducto y aseo, y tampoco realizo el reporte SUI
de la certificacion de las empresas prestadoras de los servicios publicos sobre el monto
del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios en el 2013 y que finalmente
al no existir giro directo no reporto al FUT en la categoria de gasfos de inversion el
compromiso de los subsidios.

2. Sobre el particular debemos decir que el Municipio de Santa Rosalia - Vichada, si cuenta
con [os convenios suscritos con la empresa prestadora del servicio publico de acueducto
y aseo, las cuales han venido operando la prestacion dicho servicio de acuerdo con las

exigencias legales.
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Los convenios han sido suscritos con la empresa Aguas de Santa Rosalla A.A.A. en Ia fecha doce de
junio de 2008, es decir que el Municipio de Santa Rosalla sf estad cumpliendo con la exigencia legal de
tener suscrito un convenio para la prastacion del servicio con una empresa operadora.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos, que el
Municipio de Santa Rosalla - Vichada, se encuentra ubicado en una zona de dificil acceso en el cual las
tecnologias de la informacion y comunicaciones TIC aun no se encuentran lo suficientemente
desarrofladas, lo que conduce a que constantemente se produzcan errores en los reportes de
informacion electrénica en la cual los documentos anexos no llegan.

De acuerdo con la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 228 en los tramites que se adelantan
ante las entidades publicas el fondo de prevalecer sobre la forma: Articulo 228. La administracion de
justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial, Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd Ssancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.

Dicha norma constitucional ha sido entendida por la jurisprudencia constitucional en l0s siguientes
términos; “la Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228 superior, las formas
no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial sino que deben
propender por su realizacion. £s decir, que las normas procesales son un medio para lograr 1a efectividad
de los derechos subjetivas y no fines en si mismas”

En tal razén, no es posible que un tramite procesal se anteponga a una realidad evidente como sucede
en el presente caso. El reporte de la existencia del convenio es un mecanismo procesal que sirve para
gstablecer si la entidad territorial cuenta 0 no con un convenio para fa prestacion del servicio, razon por la
cual si dicho convenw existe no hay razon a que el tramite de forma se oponga a la realidad de su
existencia.

De otro lado, es importante resallar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 10 del Decreto 1484
de 2014 |a Superintendencia de Servicios Publicos en el adelantamiento de la actuacion administrativa
sea de certificacion o de descertificacion de los municipios debe aplicar la ley 1437 de 2011. “La
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios aplicara las normas de Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo que se refiere a la actuacion administrativa,
notificacfones, pruebas y recursos.

En tal sentido, fa Superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios debid haber agotado el debido
proceso administrativo que implicaba haber proferido un acto administrativo de inicio del procedimiento
administrativo el cual debla notificarse al municipio para que ejerciera el derecho a la defensa (articulo 35
ley 1437 de 2011}, se debibd haber dado la oportunidad de que se adelantar una etapa de pruebas de tal
suerte que las partes solicitaran las considerara convenijentes (articulo 40 ds la ley 1437 de 2011), una
vaez practicadas las pruebas era necesario que se diera la posibilidad de que se presentaran opiniongs 0
alegatos por parte de los intervinigntes en el desarrollo de la actuacién administrativa (articulo 42 de la
ley 1437 de 2011) para luego si proceder a tomar la decisién definitiva,

Para el caso, observamos que se presentd un desconocimiento del debido proceso administrativo pues
gstas elapas que eran de obligatorio acatamiento no fueron agotadas dentro del proceso, pues en ningtin
momento se dio la posibilidad de presentar pruebas o solicitar pruebas, tampoco se dio la posibilidad de
presentar alegatos, lo cual hubiera cambiado el fondo de la decision.

Por tal razon, solicitamos que se revoque ef presente acto administrativo ante la existencia de la violacion
del debido proceso.

3. Ahora bien, la Superintendencia determina que el municipio de Santa Rosalfa no aporto la
certificacion dada por las empresas prestadoras sobre el giro de los recursos destinados al
pago de los subsidios y que tampoco reportd al FUT la contabilizacion de los compromisos de
pago de ios subsidios como gastos de inversion.

Lo anterior es a todas luces contradictorio debido a que tal y como lo exige el Dacreto 1484 de 2014 en
su articulo 6 la remision de dichos documentos es alterna y no complementaria, es decir se puedas
realizar el reporte al FUT o el reporte al SUI dependiendo de si el municipio realiza giro directo la
empresa prestadora o no.

En caso de no contar con el contrato el que se refiere el literal anterior, el municipio o distrito podré
reportar en el Sistema Unico de Informacion (SUI) alguno de los siguientes documentos:

a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.
b) Reporte en el FUT en la categoria de gastos de inversion el compromiso de subsidios
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c) Certificacion emitida por el prestador o prestadores de los servicios de acueducto,
alcantariflado y aseo en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al
pago de los subsidios en la respectiva vigencia.

d) Reporte en el SUI Ja certificacion emitida por el contador municipal o quien haga sus veces
donde constan los movimientos contables de los recursos del Fondo de Solidaridad y
Redistribucion de ingresos a las cuentas separadas donde se lleva la contabilidad de los
servicios publicos domiciliarios que presta el municipio.

En tal sentido, si a la remision de los documentos debe ser opcional y no complementaria no
comprendemos la razon por la cual Ia Superservicios dentro del recurso exija que el Municipio de Santa
Rosalia deba remitir ambos.

La anterior falencia se hubiera subsanado si la Superintendencia de Servicios le hubiera dado Ia
oportunidad al municipio de Santa Rosalla de presentar las pruebas con que contaba y en la cual se
hubiera podido observar que el municipio si ha girado los recursos correspondientes al subsidio por la
prestacion de los servicios de acueducto y aseo.

Por todo o anterior, notamos que l0s argumentos expuestos por la Superservicios en la Resoilucion de
descertificacion son discutibles debido a que los mismos se basaron en informacién incompleta que
hubiera podido ser complementada de haberse dado la oportunidad de presentar pruebas por parte del
Municipio de Santa Rosalia - Vichada.

Por tal razon, soficitamos de una manera muy respetuosa la revocatoria de fa Resolucién SSPD
20144010064325 del 24 de diciembre de 2014, por medio de la cual se descertifica al municipio de Santa
Rosalia para administrar los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y
saneamiento basico, debido a que la misma adolece de los vicios de falsa motivacién al haberse
gslructurado sin el sustento probatorio adecuado, desconocimiento el debido proceso administrativo al
haberse expedido en forma irregular y desconocimiento el derecho de audiencia y defensa. pues no se le
dio la posibilicdad al Municipio de Santa Rosalia de actuar dentro del proceso administrativo.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con el No. SSPD 20155290250522 del 5 de mayo de 2015, por medio del
cual se sustento el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1 Copia det convenio suscrito con la empresa Aguas de Rosalia el 12 de junio de 2009, con sus
anexos.

3.3.2 Certificado de dispontbilidad presupuestal No. 347, fechado el 23 de agosto de 2013, dependencia
Municipio de Santa Rosalia, sector agua potable y saneamiento basico, programa aumento de la
cobertura y mejoramiento de la prestacion del servicio publico, proyecto subsidios del fondo de seguridad
y redistribucion del ingreso, rubro A.3.1.2.01.10_01.

3.3.3 Registro presupuestal No. 404, fechado el 23 de agosto de 2013, dependencia Municipio de Santa
Rosalia, sector agua potable y saneamiento basico, programa aumento de la cobertura y mejoramiento
de la prestacion de! servicio publico, proyecto subsidios del fondo de seqguridad y redistribucién del
ingreso, rubro A.3.1.2.01.10_01.

3.3.4. Certificado de disponibilidad presupuestal No. 224, fechado el 27 de junio de 2014, dependencia
Municipio de Santa Rosalia, sector agua potable y saneamiento basico, programa aumento de la
cobertura y mejoramiento de la prestacion del servicio publico, proyecto subsidios del fondo de seguridad
y redistribucién del ingreso, rubro 01- A.3.1.2.01-290_01

3.3.5 Registro presupuestal No. 285, fechado el 02 de junio de 2014, dependencia Municipio de Santa
Rosalia, sector agua potable y saneamiento basico, programa aumento de la cobertura y mejoramiento
de la prestacion del servicio publico, proyecto subsidios de fondo de sequridad y redistribucion del
ingreso, rubro 01-A.3.1.2.01-280_01.

4. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Puesta en funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos.

El municipio no reportd al SUI la suscripcion de los convenios con las empresas prestadoras de los
servicios publicos para el giro de subsidios de los servicios publicos de acueducto y aseo, tampoco
realizd el reporte al SUI de ia certificacidn expedida por las empresas prestadoras de los servicios
publicos sobre el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios en el 2013, para los
servicios de acueducto y aseo y ademas, de acuerdo con la informacion remitida por el MVCT, se
determiné que el municipio no tiene giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto
y aseo y no reporté al FUT en la categoria de gastos de inversion el compromiso de subsidios.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Al respecto, el recurrente seftala que cuenta con los convenios y estos han sido suscritos con la empresa
Aguas de Santa Rosalia A.A A, el 12 de junio de 2009, es decir, que el municipio de Santa Rosalia si esta
cumpliendo con la exigencia legal de tener suscrito un convenio para la prestacion del servicio con una

empresa operadora.

Frente a lo alegado en el recurso, es importante aclarar que para cumplir el presente aspecto, los
municipios y distritos deblan reportar al SUI, la informacién a mas tardar el 1 de septiembre de 2014,

conforme a 1o establecido en el Decreto 1484 de 2014.

Hecha la anterior aclaracién, se procede a verificar la informacién reportada en el SUI en el formato
“Convenios de Giro de Recursos al FSRI" de |a vigencia 2013, encontrando que el mismo no fue
reportado por {a Alcaldia Municipal de SANTA ROSALIA, asi:
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No obstante lo anterior, para verificar si le asiste razén al recurrente, esta SSPD revisd la informacion
allegada con el recurso de reposicion que presentd el municipio de SANTA ROSALIA en el marco del
proceso de certificacion adelantado respecto a la vigencia 2010, radicado con el No. 20125290029442 del
23 enero de 2012, encontrando, en los folios 16 al 25, copia del contrato de operacién No. 01 que el
municipio suscribié con la empresa Aguas de Santa Rosalia A.AA. el 12 de junio de 2009, en donde se
evidencian las condiciones de giro de los recursos de subsidios a la empresa en mencion. Se evidencia
ademas, que dicho convenio tiene una vigencia de 5 anos, es dectr, se encontraba vigente para la
vigencia 2013. A continuacion se adjuntan apartes del documento al que se esta haciendo referencia;

RIEPURLICA DE COLOMIEA NI
DEFARTAMENTC DE VICHADA QT
MUNICIPIO DE SANTA ROSALIA g v YO

DOENFACHO DEL ALCALDE

N No. (001 )

CONTRATO DE OPERAC
MUNICIPIO DE SANTA ROSALIA — VICHADA

Entre 108 suscritos a saber EDWIN ALEXANDER SANTANA BABTOS. Mavor
de edad, identificado con ta Cédula de Ciudadenia 79.568.404. Expedida en
Bogota, quien actua como Representante Legal de Municjpio de Santa Rosalia,
en su condicidn de Alcaide de la Ciudad, autcrizacdo mediante Acuerdo hN*124
dgsl 18 de mayo del 2009 y noseasionando mediante acla notarial del 24 de
diciembre del 2007, gquien en adelanle se denominara el Municipio, en uso de
sus facultades legales, en concordancia con el articulo 32 numeral 3. Do la ley
8C de 1993, ley 1150 do 2ZCD7, decrelo 2474 detl 2008, quian para afectca dal
prasenia acto se denominacd EL MUNICIPIO vy JODS AURELIAMO
ROORIGUEZ CATIMAY, identificado con |la ceédula de ciucdadania Mo,
18.256.887 de La Primavera (Vichada), quien obra en calicad de Cierente
actua en nombre y representacidon de la Administracidn Pubilica Cooperativa Jde
Acueducto Alcantarillado y Aseo de Santa Rosalia. "AGUAS OE ROQOSALIA

AAN". Conslituvida mediante documaeanto privado segun Acta de Constitucion No.

presente contrato, 10) Que EL MUNMICIPIO en cumplimiento del Daecrato 156 e
2004, © norma que la maodifiquen, complementern o odicionan, an coordinacitan
con EL OFPERADOR adaiantarsd ante af Oepartamento Nacional de FPlanaacion
- DONE2e vy al Ministerio de Hacienda y Creédito Puplico jos tramites vy
Duloricaciones necesaries para & Qiro de 10s racursos de |a Leyes 715 do 2001
Y 1176 de 2007 Sistenma General de Participaciones, desatinada para &l sector
de smgua potable y ssanesamionto LASICO qQue alendsra & pago de subsidios
otorgados an dicho secter a EL OPERADOR vy los giros que atendeara ol P ago
de las obras de infraestructura an el seclor ds acueducta v aseo que realizara
EL MUNICIPIO., CUARTA: DURACIOM.- La duracidon del presante contrato
serad de cinco anoas (5) aMos contadoas a partir cla Ia fecha de suscripcian del
acta de iniclacidn, previn aprobacidn de I garantia unica pactnda vy
parfaccionamieanto del contrato,. PARAGRAFO: E! acta de iniciacidn deal
presente contrato sera suscrite entre el supervisor designado por EL
MUMICIPIO v EL OPERADOR. QUINTA: VALOR.- Para jos elactos fiscales, el
valor del presanti2 contrato es tres millones quinieantos sesaenta v siate mil pesos
mc (J3.567.000) equivalenta al vaior presante do las remunearacionas anuvaias
aspearadas por EL. OPERADOR durante |la vigencia de asle contrato. SIEEXTA:
FONDO PARA EL MANEJO RECURSOS DE SUBSIDIOSBS E INVERSIONES. -
EL MUNICIPIO an cumplimiento de ia Clausuia Tercera, numaral 10 dal
presente contrato, se compromaete a abrir en una entidad financiera lagalmeante
reconocida, una cuanta espeaecia! danominada “Fondo parp &l maneajo racursas
ce subsidios & inversiones del NMunicipio de Santa Rosalia, & I1a cunl se girardn.
ios recursos del Sistema General de Participaciones ¢con destino para al sector
de agua potable y saneamiaento basico segun 1o establecijcdo en e Decrelo 456
de 2004. PARAGRAFO 1: EL OPERADOR sapoyara los ragquearimientas de
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Paran constancia, s Jinma en sendosa documeaentos que sea dastinan para coda
nna de las pardes., el dia 12 del mes de junio de 2009 en Sanmnta Rosalia-
Vichada
EL MUNICIPIO X El. OPERADOR
- —aﬁ—-»--— e 2‘7"'

~ LELL sgnet _
Alcnida Municipal,” Roprasantants lagal

- -y \ :. - . f -~ ' *

e L5 N oS LlGu o A A eh.. B2, B8 .

Asi las cosas, es claro que el municipio no reportd la informacion del convenio para el giro de subsidios
en el SUI, sin embargo, dado que dicha informacién reposaba en los archivos de esta entidad desde
enero de 2012, es posible tenerla en cuenta para acreditar el cumplimiento del requisito objeto de estudio,
en aplicacion de 1o sefalado en el Decreto 019 de 2012 “Por e/ cual se dictan normas para suprimir o
reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracién Publica”,

que en sy amculo 9° consagra. *Cuando se esté adelantando un lramite ante la administracion, se

{ r pstr cortificaciones o documentos que ya repesen en la

entidad ante la cual se esta tramitando la mspectrva actuacion”. Subrayado fuera de texto

Por io anteriormente expuesto, se evidencia que el municipio si cumplié con el requisito toda vez que el
contrato para el giro de subsidios ya reposaba en esta SSPD desde del ailo 2012 y con él se evidencia ei
funcionamiento del FSRI, tal como lo sefala el Decreto 1484 de 2014.

En conclusién, se considera juridicamente viable tener en cuenta el contrato antes mencionado, como
prueba suficiente para el cumplimiento del presente requisito; pues cumple con las exigencias del
presente proceso de certificacion, lo que le permite a esta superintendencia, siguiendo los principios
generales del derecho respecto de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, y el principio de
eficacia administrativa seftalado en el numeral 11 del C.P.A.C.A., proceder a ordenar el cumplimiento del
cnterio que se analiza.

Adicionalmente el recurrente indica que la SSPD esta haciendo exigibie el cumplimiento del reporte de la
certificacion dada por la empresa prestadora sobre el giro de 10s recursos destinados al pago de los
subsidios y del reporte al FUT del compromiso para el pago de los subsidios en la categoria de gastos de
inversion, siendo éstos requisitos “alternos”. Sobre este punto, es preciso sefialar que

el recurrente interpreta el Decreto 1484 de 2014, articulo 6°, de una forma correcta, toda vez que tal cual
como lo sefala, el reporte de ésta informacion (certificacion del prestador y el reporte de informacién al
FUT) es alterna y no complementaria, es decir, se puede realizar el reporte al FUT o el reporte al SUI,
para acreditar el cumplimiento de este requisito.

Por lo anterior, en el evento en el que el municipio no acredite el funcionamiento del FSRI con el convenio
para el giro de subsidios, debe ésta SSPD hacer el analisis de las demas opciones sefialadas por el
Decreto 1484 de 2014. Para el caso del municipio de SANTA ROSALIA, al considerarse que no reporté el

convenio para el giro de subsidios al SUI, se procedio a analizar cada una de las opciones sefialadas en

la normatividad antes mencionada, verificando que no cumplia con ninguna de ellas, y asi se expuso en la
Resolucidn No. 20144010064325, para demostrar el motivo del incumplimiento del funcionamiento del

FSRI.

Respecto a l1os demas argumentos expuestos en el recurso de reposicion, es preciso sefialar que le asiste
razén al municipio.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial acreditd el requisito relacionado con la suscripcion de
los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo 89.8 de la ley 142 de 1984 y el articulo 11 del
Decreto 565 de 1996 o las normas que lo modifiquen, complementen o sustituyan en relacion con la
administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento,
pues el mismo fue allegado a esta entidad con el documento radicado No. 20125290029442 de 2012, por
lo tanto, el recurso formulado por el sefior HECSON ALEXIS BENITO CASTRO, como alcalde municipal
de Santa Rosalia, prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se revoca.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion No. SSPD 20144010064325 del 24 de diciembre de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con |lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucién.
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ARTICULO SEGUNDOQ.- CERTIFICAR al municipio de SANTA ROSALIA, del Departamento de
VICHADA, en relacién con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para
agua potable y saneamiento basico.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucidn al alcalde del municipio
de SANTA ROSALIA, de! departamento de VICHADA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiendole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible |a notificacion personal, se
debe dar aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (L.ey 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento de Vichada, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C._ - - —

-

JORGE ANDRES CARRILLO CARDOSO
Supenntendente Delegado para Acueducto, Alcantariilado y Aseo

Proyectd: Angela Puche Dfaz - Contratista Grupo de Certificaciones e Informacién

Reviso: Nubia Stella Duarte- Contratista Grupo de Certificaciones e Informacion

Aprob6: Irina Margarita Amin David - Coordinadora Grupo de Certificaciones e In ormacion XY )

Visto Bueno: Edgardo Torres - Contratista Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantariliado y Ase@/{
Expediente: 20094019716181081A
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